DECIZIE
Nr. 171/54 Dfr
din ,, 16 ” martie 2023 mun.Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
in componenta:
Presedintele sedintei: Saratura Nelea
Membrii: Anghel Valentina

Bezede Vladimir

Nevmerjitchi Ilie

Sili Ira

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publicd din 16.03.2023 sesizarea nr.171 din 29.09.2021 privind
tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, depusda de
Ministerul Justitiei (in baza petitiei cet.Ivanenco Valentin)

Constata:

A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusd in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti de catre Ministerul Justitiei (in baza petitiei cet.Ivanenco Valentin),
prin care se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX.

2. In temeiul art.22? din Legea nr.113/2010 privind executorii judecitoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu
drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintata, Ivanenco Valentin invoca faptul ca in cadrul procedurii de
executare silita de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX au fost incalcate drepturile sale
ce tin de proprietatea privatd. Autorul sesizarii mai invocd faptul cd executorul judecdtoresc
XXXX XXXXX nu a raspuns la solicitarile Ministerului Justitiei, de a prezenta copia de pe
dosarul de executare, autentificata de catre executorul judecatoresc.

4. Autorul sesizarii considera cd de catre executorul judecdtoresc vizat au fost ignorate
prevederile art.8 litk') din Legea nr.113/2010 privind executorii judecitoresti, potrivit careia
executorul judecatoresc este obligat sa prezinte, la solicitarea scrisa a Ministerului Justitiei, copia
de pe dosarul de executare, autentificatd de catre executorul judecétoresc, si/sau alte informatii
privitor la activitatea sa profesionala.

5. Astfel, autorul sesizarii invoca faptul ca executorul judecdtoresc a admis incalcarile
prevazute la art.21 alin.(2) lit.j) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti si anume
neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Tn vederea exercitarii de catre
acestea a atributiilor lor legale/statutare.

6. Prin decizia nr. 171/225 Da din 13.09.2022, sesizarea a fost declaratd admisibila pentru
examinare 1n fond.

7. In cadrul sedintei, autorul sesizarii nu s-a prezentat la examinarea cauzei, pentru a
sustinute sau a prezenta materiale suplimentare la cele invocate in petitie.

8. Executorul judecdtoresc XXXX XXXXX s-a prezentat la examinarea cauzei. Totodata, a
prezentat prealabil si o notd informativa in adresa Colegiului disciplinar cu pozitia sa.

B. Argumentele autorului sesizarii
10. in alegatiile sale, autorul sesizarii invoca cd in adresa Ministerului Justitiei a parvenit
petitia dlui lvanenco Valentin, remisa de catre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova (nr.08-
81-986-6397 din 07.09.2021), cu privire la actiunile pretins ilegale ale executorului judecatoresc
XXXX XXXXX.



11. Mai indica ca, in vederea elucidarii faptelor invocate si intru examinarea obiectiva a
petitiei, Ministerul Justitiei, la data de 09.09.2021, a solicitat executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, prezentarea copiei dosarului de executare si explicatiile scrise, in raport cu cele
invocate in petitie.

12. Mai mult decat atat, autorul sesizarii mentioneaza ca, desi executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a fost informat despre necesitatea prezentarii copiei dosarului de executare,
informatia solicitatd nu a fost prezentati. Cu toate acestea, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a prezentat 0 nota explicativa incompleta (nr.XXX-01/20 din 13.09.2021) in care se
mentioneaza ca, creditorul ICS "Heeren Invest” SRL a depus spre executare documentul
executoriu cu privire la evacuarea lui lvanenco Valentin, altor persoane, inclusiv a bunurilor
acestora din bunul imobil situat in MuNXXXXX, str.XXXX, nr.XX, fara acordarea altui spatiu
locativ. Concomitent, se mentioneaza in nota executorului judecatoresc ca debitorul a fost
informat despre intentarea procedurii de executare insa, in acest sens, nefiind prezentate careva
inscrisuti confirmative.

Mai mult, potrivit explicatiilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX, acestuia nu-i este
clar ce acte pot fi prezentate in adresa Ministerului Justifiei, atata timp cat debitorul nu a
prezentat probe in sustinerea celor invocate in petitie. Or, acest lucru se invoca de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, in timp ce acestuia, in mod expres, i s-a solicitat
prezentarea copiei de pe dosarul de executare.

13. Prin urmare, de catre executorul judecitoresc a fost ignorata prevederea art.8 lit.k") din
Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, potrivit careia executorul judecatoresc este
obligat sa prezinte, la solicitarea scrisa a Ministerului Justitiei, copia de pe dosarul de executare,
autentificata de catre executorul judecatoresc, si/sau alte informatii privitor la activitatea sa
profesionald. Or, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(2) litj) al Legii mentionate, neprezentarea
materialelor solicitate de catre Ministerul Justifiei in vederea exercitarii atributiilor sale
legale/statutare, constituie abatere disciplinara.

C. Argumentele executorului judecitoresc

14. In Notele informative din 02.11.2021 si 18.10.2022, prezentate Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a comunicat ca la
21.01.2020, creditorul urmaritor 1.C.S. ,Heeren Invest” S.R.L. a depus spre executare
documentul executoriu nr.2-25665/19 (2-19201116-1-1-24122019) din 23 decembrie 2019 emis
de Judecatoria Chisinau, sediul Centru privind evacuarea lui Ivanenco Valentin, a.n.XXXX, altor
persoane, inclusiv bunurile acestora din bunul imobil cu numarul cadastral 0100205.276, cu
suprafata de 0,0649 ha, constructie (cladire administrativad) cu suprafata totala de 323,3 m.p., cu
numarul cadastral XXXX, constructie (cladire administrativa) cu suprafata totala de 93,7 m.p. cu
numadrul cadastral XXXXX, constructie (nelocativd) cu suprafata totald de 60,6 m.p. cu numarul
cadastral XXXXX 001 situate in mun.Chisindu, str.31 August 1989, nr.97, fara acordarea altui
spatiu locativ. In conformitate cu art.354 alin.(1) CPC, ordonanta judecitoreascd se executd
imediat.

15. Prin 1incheierea nr.0XXX-01/20 din 21.01.2020 executorul judecatoresc a dispus
intentarea procedurii de executare cu stabilirea procedurii de evacuare pentru data de 24.01.2020,
ora 11:00, cu concursul organelor de drept. Incheierea de primire si intentare a procedurii de
executare a fost comunicata debitorului la data de 22.01.2020, fapt confirmat prin procesul-
verbal de comunicare a actelor din 22.01.2020.

16. La data si ora stabilitd pentru procedura de evacuare, executorul judecatoresc s-a
prezentat la fata locului unde a constatat ca debitorul Ivanenco Valentin nu se afla la fata locului,
ulterior acesta s-a prezentat cu incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24.01.2020
privind respingerea cererii debitorului Ivanenco Valentin cu privire la anularea ordonantei
judecatoresti emise la data de 23.12.2019.

Dat fiind cd timpul preconizat pentru executare si tindnd cont de faptul ca ordonanta se
execute imediat, procedura de evacuare a fost amanatd pentru data de 27.01.2020, ora 08:00. La
data de 27.01.2020, ora 08:30, executorul judecatoresc iesind la fata locului, bunul imobil indicat
in documentul executoriu a fost evacuat si transmis in posesia creditorului.

17. Mai comunica executorul judecatoresc ca la 10.11.2020, lvanenco Valentin s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere catre BEJ XXXX XXXXX, prin care a solicitat admiterea cererii



introductive si intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de biroul executorului judecatoresc
XXXX XXXXX. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 14.11.2020 s-a
respins cererea declaratd de debitorul Ivanenco Valentin. Astfel, nefiind de accord cu incheierea
primei instante, debitorul Ivanenco Valentin a inaintat recurs. Prin Decizia nr.2rci-525/20 din
02.02.2021 emisa de CAC s-a respins recursul decalarat de Ivanenco Valentin.

Ulterior, la 09.03.2020 cet.Ivanenco Valentin a depus cerere in instanta de judecatad
impotriva ICS ,Heeren Invest” SRL si executorului judecitoresc XXXX XXXXX privind
contestarea actelor executorului judecatoresc. Si anume a procesului verbal de evacuare. Prin
incheierea nr.25-5309/20 din 19.02.2021 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea debitorului Ivanenco Valentin si s-a anulat procesul verbal de evacuare intocmit de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX. Nefiind de accord cu incheierea primei instante,
executorul judecdtoresc a inaintat recurs. Prin Decizia nr.2r-851/21 din 08.06.2021 emisa de
CAC s-a admis recursul executorului judecdtoresc XXXX XXXXX si s-a casat incheierea primei
instante din data de 19.02.2021.

18. La data de 02.06.2020, lvanenco Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS “Herren Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, privind dispunerea Intoarcerii executdrii. Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24.11.2021 sa respins ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Ivanenco Valentin impotriva ICS “Herren Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, privind dispunerea intoarcerii executarii Ordonantei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23.12.2019, eliberata la cererea depusa de ICS “Herren Invest” SRL
impotriva lui Ivanenco Valentin si altor persoane, privind evacuarea fortatd din bunul imobil,
prin incasarea din contul ICS “Herren Invest” SRL in beneficiul lui Ivanenco Valentin a sumei
de XXXX lei.

La data de 04.12.2021, Ivanenco Valentin a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24.11.2021. Prin incheierea CAC din 24.03.2021 s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Ivanenco Valentin iar prin decizia CAC din data de 05.08.2021 s-a
respins recursul declarant de cétre debitorul Ivanenco Valentin si s-a mentinut Incheierea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 24.11.2020, emisa in cauza civila la actiunea inaintatd
de lvanenco Valentin catre ICS ,,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, privind intoarcerea executarii.

19. In contextul celor expuse, executorul judecitoresc XXXX XXXXX a intreprins toate
masurile necesare legale indreptate spre indeplinirea sarcinii de a contribui la realizarea
drepturilor creditorului recunoscute printr-un hotararea judecatoreasca prezentata spre executare,
in modul stabilit de lege.

20. Mai mentioneaza executorul judecatoresc ca la 09.09.2021, in cadrul biroului
executorului judecatoresc a parvenit de la Ministerul Justitiei solicitare de a prezenta pana la data
de 16.09.2021, o notd explicativa in legatura cu petitia depusa de cet.Ivanenco Valentin.

Astfel, la data de 13.09.2021 executorul judecatoresc a expediat o nota informativa la adresa
solicitantului (ion.dodi@justice.gov.md) fapt confirmat prin extrasul expedierii de la posta
electronica a executorului judecatoresc.

21. Invoca executorul judecdtoresc ca cu toate ca in adresa executorului judecdtoresc nu a
fost expediatd de catre Ministerul Justitiei o solicitare oficiald care sd contind semndtura
electronica a persoanei care solicitd informatia, executorul judecatoresc s-a conformat solicitarii
Ministerului Justitiei si a expediat nota informativa dar fara a expedia materialele procedurii de
executare.

D. Aprecierea Colegiului

22. Examinand materialele cauzei in cadrul sedintei publice, Colegiul constatd ca autorul
sesizdrii a pretins in esenta faptul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a raspuns la
solicitarile Ministerului Justitiei, in raport cu cele invocate in petitie de Ivanenco Valentin. Or,
potrivit prevederilor art.8 litk') din Legea nr.113/2010 privind executorii judecitoresti,
executorul judecatoresc este obligat sa prezinte, la solicitarea scrisa a Ministerului Justitiei, copia
de pe dosarul de executare, autentificatd de catre executorul judecatoresc, si/sau alte informatii
privitor la activitatea sa profesionala.
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23. Referitor la interpeldrile efectuate, argumentele executorului judecatoresc sunt motivate.
Iar din materialele dosarului rezulta ca Ministerului Justitiei, la data de 09.09.2021, a solicitat
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, prezentarea pana la data de 16.09.2021 a copiei
dosarului de executare si explicatiile scrise, in raport cu cele invocate in petitie de Ivanenco
Valentin.

24. Respectiv, chiar daca Colegiul prezuma ca Ministerul Justitiei solicita actele de pe
dosarul de executare, autentificat de catre executorul judecatoresc, se constata ca interpelarea nu
este semnatd electronic, precum nici nu se confirma ca persoana care a interpelat executorul
judecatoresc, este angajatul Ministerului Justitiei

25. Mai mult, potrivit explicatiilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX, acestuia nu-i
este clar ce acte pot fi prezentate in adresa Ministerului Justifiei, atdta timp cat debitorul
Ivanenco Valentin nu a prezentat probe in sustinerea celor invocate in petitie.

26. Respectiv, Colegiul constata ca la data de 13.09.2021, executorul judecatoresc a expediat
o nota informativa la adresa solicitantului (ion.dodi@justice.gov.md) fapt confirmat prin extrasul
expedierii de la posta electronica a executorului judecatoresc. Cu toate cad in adresa executorului
judecatoresc nu a fost expediatd de catre Ministerul Justitiei o solicitare oficiald care sa contina
semndtura electronica a persoanei care solicita informatia, executorul judecatoresc s-a conformat
solicitarii Ministerului Justitiei si a expediat nota informativa, dar fard a expedia materialele
procedurii de executare

27. Avand in vedere cele elucidate supra, Colegiul constata inexistenta temeiurilor
pentru atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc cu privire la
incilcarea prevederilor art.21 din Legea RM nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti.

28. Prin urmare, in temeiul art.23" alin.(1) lit.b) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilar judecdtoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiet nr.96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilar judecatoresti, unanim, prin votul unaim a 5 membri

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX, in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la
raspundere disciplinara, precum prevede art.23" alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd in instanta de judecata in conformitate
cu prevederile Codului administrativ, in termen de 30 de zile de la data publicarii
acestora pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei, fara a recurge la procedura
prealabila.

3. Actiunile 1n instanta de judecatd prin care se contestd deciziile Colegiului disciplinar se

inainteazd impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si, dupad caz,
Ministerului Justitiei.

Presedintele sedintei: SARATURA Nelea /semnat/
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